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でたとえているところ6)などは、単なる修辞 としての比喩なのか、それとも事柄その ものにおいて通
底するものがあると想定されているのか。これらの疑問はさしあたり未解決のままにしてお く。
心理的共感 は、現象としては珍奇なものではなく、誰 もが日常的 に体験し、観察 するものである。
しかし まさにそのためか、仕組 みとしては誰 もがただちにみてとるものでないにもかかわらず、あ
まり本格的 に追究されてこなかった。
ヒュームはこうした共感の問題性を自覚していた。「他人のどんな情念 も直接には〔私達の]^ いこ
現出しない。〕7)と彼は言う。 すなわち私達 は他人 の喜びや悲し みそのものを直接に感知 することは
ない。「私達 はそれの原因 または結果を感知 するだけである。」すなわち喜びや悲し みの原因 とし て
の成功や失敗、結果 とし ての笑いや涙は感知できる。「これらから私達は情念を推論する〔infer〕。」
これが他人 の情念を認知する仕方である。「したがってこれらが私達 の共感 を起 こすのである。」で
はどのようにしてこれらが私達の共感をひきおこすのか。
共 感の仕組 みの問題性は、二つまたは三つに分けることも可能である。第一が他者の感情を認知
する仕組 み、第二が認知された他者の感情と同じ感 情が自己にひきおこされる仕組 み、第三が前二
者の関係の問題である。前段落で扱 われているのは第一の問題であり、これにヒュームは、（他者の
感情の）原因 または結果からの推論という答 えを提出している。 これが正しい答 えであ るかどうか




のか、 という問題へのヒュームの答えをみよう。なおここで「認知」 とか「感情」 とか言うのは現
代心理学 の用語である。ヒュームに即せば「観念」〔idea〕と「印象」〔impression〕という語が中心
にな る。両者の区別は、彼にとって、「強さ」〔force〕と「生気」〔liveliness〕との程度の差 に過 ぎな




で、 まさに情念そのものになり、〔他人の〕ある根源的感受作用と等しい情動を生 み出 す。」9)こうし
て彼は端的に「共感 はある観念の印象への転換である。」10)と言う。転換をもたらすのは強 さと生気
の増大であるが、その原動力 は何か。彼 によれば本来強く生気あ るのは、「私達自身の観念いやむし
ろ印象」である川。ここから私達に関係ある事物の観念が強さと生気を得ることになり、この関係 と
し て重要なのは「類似」と「接近」である。すなわちヒュームによれば、他人は私達に似ているが
ゆえにー また似ているのに応じてー 、 また私達 に近いほど、私達の共感 を引き起こす。
第三の問題、他者の感情認知 と狭義の共感との関係の問題 については、ヒュームにおいては区別
されるものと考えられる。前者については、他者の成功・失敗 という原因の観念から他者の喜び・










ある事物 が同じ種類のすぐれた ものと対 照され ると凡庸 にみえる、とい うものであ る。 ところで
ヒュームによれば、私達自身 との比 較が最 も分明であり、以下に扱う「比較の原理」 はこれを指 す
ことにするが、それは「その作用において共感と端的に反対」川 だという。なぜなら「他人の快の直






する。 これは共感の有効性 または限界の問題として、確 かに興味深く思われる。
ヒュームはこれに「本人の特殊な気質 は別 にして」と断るところからみると、共感原理が強い人
と比較原理が強い人 とがお り、この気質の違いが優越するほうを決める一つの要因と考えてい よう。






本来の意味の共感 なら、常 に比較 は働いている。問題は自他の比較において、絶対的な違いが想定
されるかどうかではなかろうか。た とえば成功した他人 の快をみて、自分も同様 に成功したのでな
くても、将来同様 に成功し得るという観念が伴い得れば、（他の阻害要因がない限り）快 を感じる。
しかし自分にはそれは不可能だと思えば、（その違いを正当化するような観念がなければ）不快を感
じる。同様 に失敗した他人 の不快をみて、自分もそうなり得ると思えば同情 するが、そうなり得な











ヒ ュームによれば、「自利 〔self-・interest〕が正義を設立 する根源的 〔original〕動機である。」18)し
かし大 きな社会においては、こうした利害による正義は感じ とりにくくなる。その場合で も私達 は、




に属 するとしてよい。ところで同情倫理には次の問題が伴う。「私達 は自分より隔たった人々 よりも
近接した人々により共感し、見知らぬ人より知り合いに、外国人よりも同国人により共感す る。」20)
すな わち共感 は感情であるがゆえに普遍性を持たない。「しかし私達の共感のこの変動 にもかかわら
ず、中国のもので も英国のもので も同一の道徳的性質には同一の是認を与える。」これは儒家 が認め
ない考え方である。 すなわち儒家は道徳を（可能性 としては普遍的であっても）現実的には相手に







は非現実的である。（儒家 等において性差が道徳におい て持つ意味 を考えれば、 これは冗談ではな
い。）おとなはふたたびこどもになることはできない。またたとえば外国人 も後に帰化して同国人 に
なることはあり得るが、 そうした場合、その前後で同じ行為 に対し異なる評価をすることが道徳的
でない（すなわち道徳は普遍的であ る） とすることの根拠は示されていない。 そもそも道徳は普遍
的である「べきだ」という規範言明はヒュームの立場からは行い得ない。また彼 は事実問題とし て
私達 がこうした「反省 による訂正」を行っているとするようであるが、それは本当なのか。似た例
として、同じ顔 も二十歩隔た れば異なって見えるが、距離が視覚 に与 える結果を知る私達が外観を
訂正し ている、と言う。し かし道徳の普遍性あるいは普遍的な道徳意識の実在を否定 する立場 から
は、ある外国人を同国人になり得る者 とみなすことと、遠くの人を近づき得る者とみなすこととは、
まったく別種の事柄であると反論されよう。



































他者（X ）の感情（A ：悲しみ）の発現（M ：涙）を見て、A を理解する、すなわちA の観念（a ）
を得るところまでは同一である。ヒュームにおいてはこの観念が自分自身の感情（A'）にそのまま
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転換する。しかしスミスにおいては、a が得られたらその原因（B ：X の家族の死）を知る、すな
わちA の原因の観念（b ）を得ることが重要である。そしてこれが自分にもあると想定して（B'）、









































で きない、すなわち是認できない場合 があ る。これは他者の感情が自分にひきお こすはずの感情（α）
と比べて、他者の感情その もの（β）が過度 とか不足とか判断される場合である。しかしこの両者の
比較ができるためには、それぞれが独立して知られなければならない。α なくして β はどうして知
られるのか33)。「その点 に関するスミスの明確な説明はどこにも与 えられていないが、〔・‥他者の〕表




態を、自分の同感 というような主観的基準に求 めてよいのか、 ということである。 スミスは第一部





な同感を求めるゆえに、前者 は後者が同感できるように引 き下 げ（つ まり実際の感情より過小に表
現 い 、後者 は前者に同感で きるように引き上げ （つまり実際の感情 より過大に想定い 、ある点で








ている3呪 その立場からは、感情の真正 さ(authencitity) が危う くされることは、内在的な問題点
と言えるのではなかろうか。
























）小浜逸郎「他者との共感が殺人を抑える」『朝日新聞』2000 年9 月2 日（「論壇」）2
）拙稿「アリストテレスにおける＜共感＞の問題」「研究紀要」第23集，大東文化大学第一高校，19933
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ProblemsofSympathyinHumeandSmith
NAKAJIMAYoichi
DavidHumesituatedproblemsofsympathyasoneofprincipalsubjectsof
philosophyforthefirsttime.Heattemptedtoexplainitsmechanismbythe
conversionofanideaintoimpressionbaseduponthecommunityofpeople.
AdamSmithdeveloppedtheproblemsbyhistheoryoftheimaginarychangeof
situationsbetweenactorandspectator.Toattainthesympathy,however,accord-
ingtohim.wehavetomanageoursentiments,andtheref(:)re,torisktheirauthentic-
ity.Hepresentstheparadigmatictheoryofsympathyinourmoderncivilsociety ・
